PRESUDA SUDA (veliko vijece)
2. travnja 2020.(*)

,,Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Sporazum o EGP-
u — Nediskriminacija — Clanak 36. — Slobodno pruzanje usluga — Podrugje
primjene — Sporazum izmedu Europske unije, Republike Islanda i Kraljevine
Norveske o pridruzivanju tih dviju drzava provedbi, primjeni i razvoju
schengenske pravne steCevine — Sporazum o postupku predaje izmedu drzava
¢lanica Europske unije 1 Islanda i Norveske — Izrucenje islandskog
drZzavljanina tre¢oj drzavi — Zastita drzavljana drZave €lanice od izru€enja —
Nepostojanje istovjetne zastite drzavljana druge drzave — Islandski drzavljanin
kojem je prije stjecanja islandskog drzavljanstva na temelju nacionalnog prava
odobren azil — Ogranicenje slobodnog kretanja — Opravdanje koje se temelji
na sprecavanju nekaznjavanja — Proporcionalnost — Provjera jamstava
propisanih ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima”

U predmetu C-897/19 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji
je uputio Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlukom od 28. studenoga 2019.,
koju je Sud zaprimio 5. prosinca 2019., u kaznenom postupku protiv

l. N.-a,
uz sudjelovanje:
Ruske Federacije,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras (izvjestitelj), M. Safjan, S. Rodin i I.
Jarukaitis, predsjednici vije¢a, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, K.
Jurimée 1 N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 31. sijecnja 2020.,

uzimajuéi u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=224890&text=&dir=&doclang=HR&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=339189#Footnote*

- za l. N.-a, . Perkovi¢ i S. Vecerina, odvjetnici,

— za Rusku Federaciju, S. Ljubiéié¢, u svojstvu agenta,

— za hrvatsku vladu, G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta,

— Za Irsku, G. Hodge, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Gray, QC,
— za grcku vladu, S. Charitaki 1 A. Magrippi, u svojstvu agenata,

— za islandsku vladu, J.B. Bjarnadéttir i H. S. Ingimundardéttir, u
svojstvu agenata, uz asistenciju T. Fuchsa, Rechtsanwallt,

— za norvesku vladu, P. Wenneras i K. Isaksen, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid, M. Wilderspin i M. Mataija, u
svojstvu agenata,

— za Nadzorno tijelo EFTA-e, C. Zatschler, C.Howdle i
I. O. Vilhjadlmsdéttir, u svojstvu agenata,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. veljace
2020.,

donosi sljedecu
Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. UFEU-a i
Sporazuma izmedu Europske unije 1 Republike Islanda i Kraljevine Norveske
o postupku predaje izmedu drzava Clanica Europske unije i Islanda i Norveske
(SL 2006., L 292, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 7., str. 41.), koji je u ime Unije odobren ¢lankom 1. Odluke Vijeca
2014/835/EU od 27. studenoga 2014. o sklapanju Sporazuma izmedu
Europske unije 1 Republike Islanda 1 Kraljevine Norveske o postupku predaje
izmedu drZava Clanica Europske unije 1 Islanda 1 Norveske (SL 2014., L 343,
str. 1.), a koji je stupio na snagu 1. studenoga 2019. (u daljnjem tekstu:
Sporazum o postupku predaje).

Zahtjev je upucen u okviru postupka povodom zahtjeva za izru€enje 1. N.-a,

ruskog 1 islandskog drzavljanina, koji su ruska tijela uputila hrvatskim tijelima
u vezi s vise kaznenih djela primanja mita.

Pravni okvir



w

Pravo Unije

Sporazum o EGP-u

U drugoj uvodnoj izjavi Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4., u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-
u) stranke tog sporazuma ponovno su potvrdile ,,visoku vaznost pridodanu
povlaStenom odnosu izmedu [Europske unije], njezinih drzava c¢lanica i
drzava [Europskog udruzenja slobodne trgovine (EFTA)], koji se temelji na
blizini, dugotrajnim zajednickim vrijednostima i europskom identitetu”.

U skladu s odredbama ¢lanka 1. stavka 1. Sporazuma o EGP-u, njegov je cilj
promicanje stalnog i uravnotezenog jacanja trgovackih i gospodarskih odnosa
izmedu ugovornih stranaka s jednakim uvjetima trziSnog natjecanja te
postovanje istih pravila radi stvaranja ujednacenog Europskog gospodarskog
prostora (EGP).

Clankom 3. Sporazuma o EGP-u propisuje se:

,uUgovorne stranke poduzimaju sve prikladne opce ili pojedina¢ne mjere kako
bi osigurale ispunjenje obveza koje proizlaze iz ovog Sporazuma.

One se suzdrzavaju od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva
0vog Sporazuma.

Pored toga, one olakSavaju suradnju u okviru ovog Sporazuma.”

Clankom 4. Sporazuma o EGP-u odreduje se:

,U podrucju primjene ovog Sporazuma i ne dovode¢i u pitanje nijednu
posebnu odredbu koju on sadrZi, zabranjena je svaka diskriminacija na
temelju drzavljanstva.”

U skladu s ¢lankom 6. Sporazuma o EGP-u:

,Ne dovode¢i u pitanje budu¢i razvoj sudske prakse, odredbe ovog
Sporazuma, u mjeri u kojoj su po sadrzaju istovjetne odgovaraju¢im pravilima
[UFEU-a], Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen i celik te
aktima koji su usvojeni primjenom tih dvaju Ugovora, u njihovoj se provedbi i
primjeni tumace u skladu s mjerodavnim presudama Suda Europskih
zajednica donesenima prije datuma potpisivanja ovog Sporazuma.”

Clankom 36. Sporazuma o EGP-u odreduje se:

1. U okviru odredaba ovog Sporazuma, nema ogranicenja slobode
pruzanja usluga na podruc¢ju ugovornih stranaka u odnosu na drZavljane
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drzava c¢lanica [Unije] 1 drzava EFTA-e koji imaju poslovni nastan u drzavi
Clanici [Unije] ili drzavi EFTA-e koja nije drzava osobe kojoj su usluge
namijenjene.

[...]”
Sporazum od 18. svibnja 1999.

Clankom 2. Sporazuma izmedu Vijeéa Europske unije i Republike Islanda i
Kraljevine Norveske o pridruzivanju tih drzava provedbi, primjeni i razvoju
schengenske pravne steCevine od 18. svibnja 1999. (SL 1999., L 176, str. 36.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 37., str. 148.,
u daljnjem tekstu: Sporazum od 18. svibnja 1999.) odreduje se:

1. [Republika Island 1 Kraljevina Norveska] provode 1 primjenjuju
odredbe schengenske pravne stecevine iz Priloga A ovom Sporazumu, kako se
iste primjenjuju na drzave €lanice Europske unije [...], koje usko suraduju na
temelju Schengenskog protokola.

2.  [Republika Island i Kraljevina Norveska] provode i primjenjuju odredbe
akata Europske unije iz Priloga B ovom Sporazumu u mjeri u kojoj su iste
zamijenile odgovaraju¢e odredbe Konvencije potpisane u Schengenu 19.
lipnja 1990. o provedbi Sporazuma o postupnom ukidanju kontrola na
zajedni¢kim granicama ili u mjeri u kojoj su te odredbe donesene na temelju
iste Konvencije.

3. [Republika Island i Kraljevina Norveska] takoder, ne dovodec¢i u pitanje
Clanak 8., prihvacaju, provode i primjenjuju akte i mjere Europske unije o
izmjeni ili daljnjem razvoju odredaba iz priloga A i B, na koje su primijenjeni
postupci utvrdeni ovim Sporazumom.”

Clanak 7. Sporazuma od 18. svibnja 1999. glasi:

»Stranke Sporazuma suglasne su da je potrebno utvrditi odgovarajuce rjeSenje
za kriterije i mehanizme odredivanja drzave nadlezne za obradu zahtjeva za
azilom podnesenog u bilo kojoj drzavi €lanici ili u Islandu ili Norvesko;. [...]”

Sporazum o postupku predaje

Preambula Sporazuma o postupku predaje glasi:
,Buropska unija,
s jedne strane, i

Republika Island
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Kraljevina Norveska,

s druge strane,

dalje u tekstu ,ugovorne stranke’,

u zelji za poboljSanjem suradnje pravosudnih tijela u kaznenim stvarima
1izmedu drzava Clanica Europske unije i1 Islanda 1 Norveske, ne dovode¢i u
pitanje pravila kojima se §titi osobna sloboda,

smatraju¢i da sadasnji odnosi medu ugovornim strankama zahtijevaju usku
suradnju u borbi protiv kriminala,

1zrazavaju¢l uzajamno povjerenje u ustroj i1 funkcioniranje svojih pravnih
sustava te u sposobnost svih ugovornih stranaka da zajamce pravedno sudenje,

L]

Clankom 1. tog sporazuma odreduje se:

1. Ugovorne stranke obvezuju se da ¢e, u skladu s odredbama ovog
Sporazuma, poboljSati postupak predaje u svrhu kaznenog progona ili
izvrSavanja kazne izmedu drzava ¢lanica Europske unije, s jedne strane, i
Kraljevine NorveSke 1 Republike Islanda, s druge strane, uzimaju¢i u obzir,
kao minimalne standarde, odredbe Konvencije od 27. rujna 1996. o izrucenju
izmedu drzava ¢lanica Europske unije.

2. Ugovorne stranke obvezuju se da ¢e, u skladu s odredbama ovog
Sporazuma, osigurati da se sustav izrucenja izmedu drzava ¢lanica Europske
unije, s jedne strane, i Kraljevine Norveske i Republike Islanda, s druge
strane, temelji na mehanizmu predaje na temelju uhidbenog naloga u skladu s
odredbama ovog Sporazuma.

3. Ovim se Sporazumom ne mijenjaju obveze postovanja temeljnih prava i
temeljnih pravnih nacela kako su ugradeni u Europsku konvenciju [za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanu u Rimu 4. studenoga 1950.] ili, u
sluaju 1izvrSenja od strane pravosudnih tijela drzave Cclanice, obveze
postovanja nacela iz ¢lanka 6. [UEU-3].

4.  NisSta u ovom Sporazumu ne bi se trebalo tumaciti kao zabrana odbijanja
predaje neke osobe za koju je izdan uhidbeni nalog kako je definiran ovim
Sporazumom kada postoje razlozi da se na temelju objektivnih elemenata
vjeruje da je navedeni uhidbeni nalog izdan u svrhu kaznenog progona ili
kaZnjavanja neke osobe na temelju njegova ili njezina spola, rasne ili vjerske
pripadnosti, etnickog podrijetla, nacionalnosti, jezika, politickih misljenja ili
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seksualne orijentacije, ili da bi poloZaj te osobe mogao biti ugrozen iz bilo
kojeg od tih razloga.”

Hrvatsko pravo

Clanak 9. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990,
135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010 i 5/2014) glasi kako slijedi:

soLee]

Drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz Republike Hrvatske
niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo, a ne moze biti ni izru¢en drugoj drzavi,
osim kad se mora izvrsiti odluka o izrucenju ili predaji donesena u skladu s
medunarodnim ugovorom ili pravnom stecevinom Europske unije.”

Clankom 1. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
(Narodne novine br. 178/2004, u daljnjem tekstu: ZOMPO) propisuje se:

(1) Ovim se Zakonom ureduje medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim
stvarima (u daljnjem tekstu: ,medunarodna pravna pomo¢’), ako
medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno.

[...]”
U skladu s ¢lankom 12. ZOMPO-a:

»(1)  Domace nadlezno tijelo moze odbiti zamolbu za medunarodnu pravnu
pomoc¢ ako:

1. se zamolba odnosi na djelo koje se smatra politickim kaznenim djelom,
djelom povezanim s politickim kaznenim djelom,

2.  se zamolba odnosi na fiskalno kaznjivo djelo,

3. biudovoljavanje zamolbi dovelo do narusavanja suvereniteta, sigurnosti,
pravnog poretka ili drugih bitnih interesa Republike Hrvatske,

4. se moze opravdano pretpostaviti da bi osoba ¢ije se izruCenje trazi u
slucaju izruCenja bila kazneno progonjena ili kaznjena zbog svoje rase,
vjeroispovijesti, drZzavljanstva, pripadnosti odredenoj druStvenoj skupini ili
zbog svojih politickih uvjerenja, odnosno da bi njezin poloZaj bio oteZan zbog
jednog od tih razloga,

5. seradi o bezna¢ajnom kaznenom djelu.

[...]”
Clanak 55. ZOMPO-a odreduje:
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»(1) Ako mnadlezni sud wutvrdi da nije udovoljeno zakonskim
pretpostavkama za izrucenje, donijet ¢e rjeSenje da se zamolba za izrucenje
odbija i dostaviti ga bez odlaganja VVrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji
¢e nakon sasluSanja nadleznoga drZavnog odvjetnika rjeSenje potvrditi,
ukinuti ili preinaciti.

(2) Pravomo¢no rjeSenje kojim se izruCenje odbija dostavlja se
Ministarstvu pravosuda koje ¢e o tome izvijestiti drzavu moliteljicu.”

U skladu s ¢lankom 56. ZOMPO-a:

»(1) Kad vije¢e nadleznog suda utvrdi da je udovoljeno zakonskim
pretpostavkama za izrucenje, o tome donosi rjesenje.

(2) Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 3 dana. O zalbi
odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ured Interpola u Moskvi (Rusija) raspisao je 20. svibnja 2015. medunarodnu
potragu za I. N.-om, koji je u tom trenutku bio samo ruski drzavljanin, radi
njegova uhiéenja jer je protiv njega pokrenut kazneni progon zbog primanja
mita.

I. N. je 30. lipnja 2019. kao putnik u autobusu s putnom ispravom lIslanda za
izbjeglice pristupio grani¢noj kontroli izmedu Slovenije 1 Hrvatske, s
namjerom ulaska na drzavno podrucje potonje drzave. Uhiéen je na temelju
medunarodne potrage navedene u prethodnoj tocki. Njegovim uhiéenjem
poceo je postupak odluc¢ivanja o njegovu eventualnom izruc¢enju Rusiji, koji
se provodi prema odredbama ZOMPO-a.

I. N. je 1. srpnja 2019. ispitan kod suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu
(Hrvatska). Izjavio je da se protivi svojem izruc¢enju Rusiji te je usto naveo da
ima rusko 1 islandsko drzavljanstvo. U noti veleposlanstva Islanda koju je
Zupanijskom sudu u Zagrebu dostavilo Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova Republike Hrvatske potvrdeno je da je I. N. od 19. lipnja 2019.
islandski drzavljanin i da ima stalno boraviSte u Islandu. U toj je noti
navedeno i da je Zelja islandske vlade da se I. N.-u osigura siguran prolaz u
Island §to je prije moguce.

Zupanijski sud u Zagrebu 6. kolovoza 2019. zaprimio je zahtjev Glavnog
tuziteljstva Ruske Federacije za izruCenje 1. N.-a toj tre¢oj drzavi, u skladu s
odredbama Europske konvencije o izrucenju, koja je potpisana u Parizu 13.
prosinca 1957. (u daljnjem tekstu: Europska konvencija o izrucenju), radi
kaznenog progona koji je u odnosu na njega pokrenut u vezi s visSe kaznenih
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djela primanja mita. U tom je zahtjevu navedeno da Glavno tuziteljstvo Ruske
Federacije jamc¢i da zahtjev za izruenje nema za cilj progon I. N-a zbog
politickih motiva, zbog rasne pripadnosti, vjeroispovijedi, narodnosti ili
politickih stajaliSta, da ¢e mu biti stavljene na raspolaganje sve mogucnosti za
obranu, ukljucujuéi i pomo¢ odvjetnika, te da on nece biti podvrgnut mucenju,
okrutnom, ne€ovjeCnom postupanju ili kaznjavanju koje ponizava ljudsko
dostojanstvo.

Rjesenjem od 5. rujna 2019. Zupanijski sud u Zagrebu utvrdio je da je
udovoljeno zakonskim pretpostavkama propisanima ZOMPO-om za I. N.-ovo
1zrucenje radi navedenog kaznenog progona.

I. N. je 30. rujna 2019. podnio zalbu protiv tog rjeSenja sudu koji je uputio
zahtjev. Istaknuo je da postoji konkretna, ozbiljna i realno predvidiva opasnost
da ¢e u slucaju izrucenja Ruskoj Federaciji biti podvrgnut mucenju te
necovjecnom 1 ponizavajué¢em postupanju. Istaknuo je, medu ostalim, da mu
je u Islandu priznat status izbjeglice upravo zbog konkretnog progona koji se
protiv njega vodi u Rusiji te da je Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjem od 5.
rujna 2019. zapravo ukinuo medunarodnu zastitu koja mu je odobrena u
Islandu. Istaknuo je i da je drzavljanin Islanda te je Zupanijskom sudu u
Zagrebu prigovorio da je postupio protivno presudi od 6. rujna 2016.,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢e, u skladu sa svojom ustaljenom
sudskom praksom, ispitati postoji li stvarna opasnost da ¢e 1. N. u slucaju
izru¢enja biti podvrgnut mucenju, neCovjecnom postupanju ili kaznjavanju.
Medutim, prije takvog ispitivanja, ovisno o okolnostima, on Zeli saznati treba
li 0 zahtjevu za izrucenje obavijestiti Republiku Island, ¢&iji je 1. N.
drzavljanin, kako bi ta drzava eventualno zatrazila predaju svojeg drzavljanina
radi vodenja postupka s ciljem izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja.

U tom pogledu, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da
Republika Hrvatska ne izru€uje svoje drzavljane Rusiji 1 da s tom drzavom
nema sklopljen bilateralni sporazum koji sadrZzava obvezu u tom smislu.

S druge strane, nakon $to je podsjetio na zakljuCke iz presude od 6. rujna
2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), sud koji je uputio zahtjev istie
da I. N., za razliku od osobe na koju se odnosi ta presuda, nije gradanin Unije,
ali je drzavljanin Republike Islanda, s kojom je Unija posebno povezana.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev podsjeca, s jedne strane, na to da
se, u skladu s ¢lankom 2. Protokola br. 19 o schengenskoj pravnoj stecevini
ukljucenoj u okvir Europske unije (SL 2010., C 83, str.290.), prilozenog
Ugovoru iz Lisabona, schengenska pravna stecevina primjenjuje na drzave
¢lanice Europske unije navedene u Clanku 1. tog protokola 1, s druge strane, da



je Vijece na temelju njegova ¢lanka 6. s Republikom Islandom i1 Kraljevinom
Norveskom sklopilo sporazum od 18. svibnja 1999. na temelju kojeg te dvije
drzave neclanice provode odredbe te stecevine. Medutim, I. N. se koristio
svojim pravom na slobodno kretanje u drzavama cClanicama schengenskog
podrucja te je uhi¢en prilikom ulaska na drzavno podrucje Republike Hrvatske
1z druge drzave €lanice, u predmetnom slu¢aju Republike Slovenije.

28  Usto, budu¢i da je Sporazum o postupku predaje stupio na snagu 1.
studenoga 2019., on je takoder relevantan za glavni predmet.

29 S obzirom na sve te elemente, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome treba li
¢lanak 18. UFEU-a tumaditi na nacin da je drzava c¢lanica poput Republike
Hrvatske, koja odluCuje o zahtjevu za izrucenje trec¢oj drzavi drzavljanina
drzave koja nije ¢lanica Unije, ali je ¢lanica Schengenskog podrucja, obvezna,
prije donosenja bilo kakve odluke o tom izrucenju, o zahtjevu za izru€enje
1zvijestiti potonju drzavu 1, ako navedena drzava zatrazi predaju svojeg
drzavljanina radi vodenja postupka zbog kojeg se zahtijeva izrucenje, predati
joj navedenog drzavljanina, u skladu sa Sporazumom o postupku predaje.

30 U tim je okolnostima Vrhovni sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 18. UFEU-a tumaciti na na¢in da je drzava Clanica
Europske unije koja odlucuje o izrucenju trecoj drzavi drzavljanina
drzave koja nije Clanica [...] [U]nije, ali je clanica Schengenskog
podrucja, obvezna o zahtjevu za izruCenjem izvijestiti drzavu ¢lanicu
Schengenskog podrucja ¢ija je ta osoba drzavljanin?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, a ¢lanica Schengenskog
podrucja je zatraZila predaju te osobe radi vodenja postupka zbog kojeg
se zahtijeva izrucenje, treba li joj predati tu osobu sukladno Sporazumu
izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o
postupku predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije i Islanda i
Norveske?”

Hitni postupak

31  Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je provedbu hitnog prethodnog postupka,
predvidenog ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

32 U prilog tom zahtjevu osobito je naveo da se I. N. nalazi u pritvoru radi
izru€enja, tako da mu je u ovom trenutku oduzeta sloboda.

33  Kao prvo valja navesti da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi, medu
ostalim, na tumacenje Sporazuma o postupku predaje. Odluka kojom je taj
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sporazum odobren u ime Unije donesena je na temelju Clanka 82. stavka 1.
tocke (d) UFEU-a, u vezi s ¢lankom 218. stavkom 6. tockom (a) UFEU-a.
Dakle, taj sporazum ulazi u podrucje glave V. treceg dijela UFEU-a, koja se
odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Stoga se o predmetnom
zahtjevu za prethodnu odluku moze odlucivati u hitnom prethodnom
postupku.

Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir okolnost
da je osobi na koju se odnosi glavni predmet u ovom trenutku oduzeta sloboda
te da njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi o rjeSavanju glavnog postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. svibnja 2019., OG 1 PI (Drzavna
odvjetnistva u Liibecku 1 Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, t. 38. i navedenu sudsku praksu). Naime, prema
objasnjenjima suda koji je uputio zahtjev, pritvor radi izruéenja I. N.-u je
odreden u okviru postupka izrucenja koji je pokrenut u odnosu na njega.

U tim okolnostima, ¢etvrto vije¢e Suda 16. prosinca 2019., na prijedlog suca
izvjestitelja i nakon S$to je sasluSalo nezavisnog odvjetnika, odlucilo je
prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o predmetnom zahtjevu za
prethodnu odluku odlucuje u hitnom prethodnom postupku.

Usto je odluceno da se ovaj predmet uputi Sudu radi dodjele velikom vijecu.

O prethodnim pitanjima

Uvodno valja podsjetiti na to da je u tocki 50. svoje presude od 6. rujna
2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) Sud presudio da ¢lanke 18. 1 21.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da, kada je drzavi €lanici u koju je doSao
gradanin Unije — drzavljanin druge drzave clanice — upucen zahtjev za
izruCenje trece drzave s kojom je prva drzava Clanica zakljucila sporazum o
izrucenju, ista je duzna izvijestiti drzavu ¢lanicu €iji je navedeni gradanin
drzavljanin te, ovisno o okolnostima, na zahtjev potonje predati joj tog
gradanina u skladu s odredbama Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13.
lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.),
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace
2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169., u daljnjem tekstu: Okvirna odluka
2002/584), pod uvjetom da je ta drzava, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, nadlezna za kazneni progon te osobe za djelo pocinjeno izvan svojeg
drzavnog podrucja.

U tom pogledu Sud je u tocki 54. presude od 10. travnja 2018., Pisciotti (C-
191/16, EU:C:2018:222) pojasnio da se, radi zaStite cilja izbjegavanja
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opasnosti od nekaznjavanja osobe o kojoj je rije¢ za djela koja joj se u
zahtjevu za izruCenje stavljaju na teret, europski uhidbeni nalog koji
eventualno izda drzava €lanica razlicita od one kojoj je podnesen zahtjev mora
odnositi barem na ista djela.

Sud koji je uputio zahtjev pita se treba li u postupku u kojem odlucuje
slijediti tumacenje koje je Sud primijenio u svojoj presudi od 6. rujna 2016.,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) ne samo u pogledu gradana Unije nego
1 islandskih drzavljana.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, time §to se zabranjuje ,,svaka
diskriminacija na temelju drzavljanstva”, ¢lankom 18. UFEU-a zahtijeva
jednako postupanje prema osobama koje su u situaciji koja potpada pod
podrucje primjene Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 29. i navedenu sudsku praksu).
Medutim, kao $to je to Sud ve¢ pojasnio, ta se odredba ne primjenjuje u
slu¢aju eventualnog razli¢itog postupanja prema drzavljanima drzava €lanica i
drzavljanima tre¢ih drzava (vidjeti u tom smislu presudu od 4. lipnja 2009.,
Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 52. i misljenje
1/17 (Sporazum CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t.
169.).

Kad je rije¢ o ¢lanku 21. UFEU-a, valja podsjetiti na to da se u njegovu

stavku 1. propisuje pravo svakog gradanina Unije slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrucju drzava Clanica te se on, kao S§to to proizlazi iz
Clanka 20. stavka 1. UFEU-a, primjenjuje na svaku osobu koja ima
drzavljanstvo neke drzave cClanice, tako da se ni on ne primjenjuje na
drzavljanina trece drzave.

Usto, Okvirna odluka 2002/584, koja je takoder pridonijela zakljucku Suda
navedenom u toc¢ki 37. ove presude, primjenjuje se samo na drzave Clanice, a
ne na trece drzave.

Medutim, treba podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova 1 Suda,
uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi
koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi. U
tom smislu, Sud ¢e, prema potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu
postavljena. Naime, zadaca je Suda tumaciti sve odredbe prava Unije koje su
nacionalnim sudovima potrebne radi rjeSavanja predmeta o kojima odlucuju,
¢ak 1 ako ti sudovi u svojim pitanjima Sudu nisu izri¢ito naveli te odredbe
(presuda od 8. svibnja 2019., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, t. 42. i navedena
sudska praksa).
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U predmetnom slu€aju izmedu Republike Islanda 1 Unije postoji povlasten
odnos, koji prekoracuje okvir gospodarske i1 trgovinske suradnje. Naime,
Republika Island provodi i primjenjuje schengensku pravnu ste¢evinu, kao $to
je to naveo sud koji je uputio zahtjev, ali ona je takoder stranka Sporazuma o
EGP-u, sudjeluje u zajednickom europskom sustavu azila te je s Unijom
sklopila Sporazum o postupku predaje. Stoga, kako bi se sudu koji je uputio
zahtjev pruzio koristan odgovor, uz odredbe prava Unije koje je on naveo,
valja uzeti u obzir i Sporazum o EGP-u, kojeg su stranke, medu ostalim, i
Unija i Republika Island.

Tako valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u biti pita
treba li pravo Unije, osobito Sporazum o EGP-u, u vezi s presudom od 6.
rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, t. 50.), tumaditi na nacin
da je, kada je drzavi ¢lanici u koju je dosao drzavljanin drzave EFTA-e — koja
je stranka Sporazuma o EGP-u i s kojom je Unija sklopila Sporazum o
postupku predaje — upuéen zahtjev za izrucenje treCe drzave na temelju
Europske konvencije o izrucenju, ona obvezna izvijestiti navedenu drzavu
EFTA-e o tom zahtjevu i, ovisno o okolnostima, na njezin zahtjev predati joj
tog drzavljanina u skladu s odredbama Sporazuma o postupku predaje, pod
uvjetom da je ta drzava, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, nadlezna za
kazneni progon tog drzavljanina za djelo pocinjeno izvan svojeg drzavnog
podrugja.

Osim toga, iz elemenata spisa podnesenog Sudu proizlazi da je 1. N.-u prije
nego $to je stekao islandsko drzavljanstvo — premda to sud koji je uputio
zahtjev treba provjeriti — odobren azil na temelju islandskog prava upravo
zbog kaznenog progona koji se protiv njega vodi u Rusiji i u pogledu kojeg
Ruska Federacija od hrvatskih tijela zahtijeva njegovo izrucenje. U predmetu
u kojem je donesena presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) nije bilo takve okolnosti.

U tom kontekstu i ovisno o ispitivanju primjenjivosti prava Unije u glavnom
postupku, valja utvrditi da koristan odgovor sudu Kkoji je uputio zahtjev
takoder pretpostavlja pojaSnjenje dosega zastite koju pruza ¢lanak 19. stavak
2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), u
skladu s kojim nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u
kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili
drugom necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.

Primjenjivost prava Unije u glavhom postupku

Valja podsjetiti na to da — u uvjetima nepostojanja medunarodne konvencije
u tom podru¢ju izmedu Unije 1 doti¢ne tre¢e drzave, u ovom slucaju Ruske
Federacije — pravila u podrué¢ju izru¢enja ulaze u nadleZnost drzava ¢lanica.
Medutim, kao S§to to proizlazi iz sudske prakse Suda, te iste drzave Clanice
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duzne su tu nadleznost izvrSavati poStuju¢i pravo Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. studenoga 2018., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, t.
45)).

Budué¢i da je medunarodni sporazum koji je Unija sklopila sastavni dio
njezina prava (vidjeti, medu ostalim, presudu od 30. travnja 1974., Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, t. 5. 1 6. 1 miSljenje 1/17 (Sporazum CETA EU-
Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 117.), situacije koje ulaze u
podru¢je primjene takvog sporazuma, primjerice Sporazuma o EGP-u, u
nacelu su situacije uredene pravom Unije (vidjeti miSljenje 1/17 (Sporazum
CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 171.).

U tom pogledu, Sporazum o EGP-u potvrduje, kao §to to proizlazi iz njegove
druge uvodne izjave, povlasten odnos izmedu Unije, njezinih drzava ¢lanica i
drzava EFTA-e, koji se temelji na blizini, dugotrajnim zajedni¢kim
vrijednostima 1 europskom identitetu. Upravo s obzirom na taj povlasSteni
odnos valja razumjeti jedan od glavnih ciljeva Sporazuma o EGP-u, tj.
ostvarenje u najvecoj mogucoj mjeri slobodnog kretanja robe, osoba, usluga 1
kapitala u cijelom EGP-u, tako da unutarnje trziSte uspostavljeno na podruc¢ju
Unije bude prosireno na drzave EFTA-e. Vode¢i racuna o tome, vise odredaba
tog sporazuma ima za cilj osigurati njegovo S§to je moguce uskladenije
tumacenje na cijelom podruc¢ju EGP-a. Na Sudu je u tom kontekstu da osigura
da se odredbe Sporazuma o EGP-u koje su u bitnome istovjetne onima UFEU-
a tumace ujednaceno u drzavama cClanicama (presude od 23. rujna 2003.,
Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, t. 29.; od 28.
listopada 2010., Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, t. 20. i od
19. srpnja 2012., A, C-48/11, EU:C:2012:485, t. 15.).

U predmetnom sluc¢aju I. N. u svojim pisanim oc€itovanjima isti¢e da je uSao
na drzavno podrucje Republike Hrvatske kako bi ondje proveo ljetni godisnji
odmor, §to je islandska vlada potvrdila na raspravi.

Sud je ve¢ presudio da sloboda pruzanja usluga, u smislu ¢lanka 56. UFEU-
a, ukljucuje slobodu primatelja usluga da odu u drugu drzavu ¢lanicu kako bi
se ondje koristili nekom uslugom, neometani ograni¢enjima, te da turiste treba
smatrati primateljima usluga na koje se odnosi ta sloboda (presuda od 2.
veljace 1989., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, t. 15. 1 navedena sudska
praksa).

Jednako se tumacenje nalaze u pogledu slobode pruzanja usluga zajamcene u
Clanku 36. Sporazuma o EGP-u (vidjeti po analogiji presude od 23. rujna
2003., Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, t. 29. i od
28. listopada 2010., Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, t.
20.).
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Iz prethodno navedenog proizlazi da situacija islandskog drzavljanina, poput
I. N.-a, koji je pristupio granici drzave ¢lanice kako bi uSao na njezino
drzavno podrucje 1 ondje se koristio uslugama, potpada pod podrucje primjene
EGP-a i stoga prava Unije (vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2016.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 30. i 31. i navedenu sudsku praksu).
U glavnom postupku Republika Hrvatska stoga je duzna izvrSiti svoju
nadleznost u podrucju izrucenja trecoj drzavi na nacin koji je u skladu sa
Sporazumom 0 EGP-u, konkretno njegovim ¢lankom 36., koji jamci slobodno
pruzanje usluga.

Ogranicenje slobodnog pruzanja usluga i njegovo eventualno opravdanje

Time Sto se zabranjuje ,,svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva”,
Clankom 4. Sporazuma o EGP-u zahtijeva se jednako postupanje prema
osobama koje se nalaze u situaciji koja je uredena tim sporazumom. Nacelo
nediskriminacije utvrdeno tom odredbom proizvodi ucinke ,,u podrucju
primjene” tog sporazuma, ,,ne dovodeéi u pitanje nijednu posebnu odredbu
koju on sadrzi”. Potonjim izrazom c¢lanak 4. Sporazuma o EGP-u upucuje
osobito na druge odredbe istog sporazuma, u kojima je opce nacelo koje
utvrduje konkretizirano za posebne situacije. To vrijedi, medu ostalim, za
odredbe koje se odnose na slobodno pruzanje usluga (vidjeti po analogiji
presudu od 2. veljace 1989., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, t. 10. i 14.).

Medutim, nacionalnim pravilima o izru¢enju poput onih u glavnom postupku
uspostavlja se razlika u postupanju ovisno o tome je li doticna osoba domaci
drzavljanin ili drzavljanin drzave EFTA-e, stranke Sporazuma o EGP-u, time
Sto dovode do toga da se drzavljanima potonjih drzava, poput u ovom slucaju
I. N.-a, islandskog drzavljanina, ne pruza zastita od izrucenja koju uzivaju
domaci drzavljani (vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, t. 32.).

Takva pravila time mogu osobito utjecati na slobodu zajamcenu ¢lankom 36.
Sporazuma 0 EGP-u. 1z toga slijedi da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nejednako postupanje koje se sastoji od toga da se dopusta
izruéenje drzavljanina drzave EFTA-e, stranke Sporazuma o EGP-u, poput I.
N.-a, predstavlja ograni¢enje te slobode (vidjeti po analogiji presudu od 6.
rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 32. 1 33.).

Valja dodati da je situacija te osobe — ne samo zbog okolnosti da ona ima
svojstvo drzavljanina drzave EFTA-e, stranke Sporazuma o EGP-u, nego i
¢injenice da ta drzava provodi 1 primjenjuje schengensku pravnu stecevinu —
objektivno usporediva sa situacijom gradanina Unije kojem, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a, Unija pruza podrucje slobode, sigurnosti 1
pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba.
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Ogranicenje poput onoga koje je navedeno u tocki 57. ove presude moze se
opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno, s obzirom na legitimni cilj koji se nacionalnim pravom Zzeli
posti¢i (vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to Sud ve¢ presudio, cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela, naveden kao opravdanje u zahtjevu za prethodnu
odluku, mora se smatrati legitimnim ciljem. Medutim, mjere ograni¢avanja
slobode koja je zajamcena c¢lankom 36. Sporazuma o EGP-u mogu se
opravdati objektivnim razlozima samo ako su prikladne za zaStitu interesa
koje imaju za cilj osigurati 1 samo ako se ti ciljevi ne mogu posti¢i manje
ograniavaju¢im mjerama (vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2016.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).

U svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, t.
39.) Sud je podsjetio na to da je izruc¢enje postupak cilj kojega je borba protiv
nekaznjavanja osobe koja se nalazi na nekom drzavnom podrucju koje nije
ono na kojem je navodno pocinila kazneno djelo, koji stoga omogucuje da se
izbjegne da kaznena djela koja su na podrucju jedne drzave pocinile osobe
koje su napustile to podru¢je ostanu nekaznjena. Naime, dok je neizrucenje
vlastitih drzavljana u pravilu nadomjesteno moguénoséu drzave clanice od
koje se izru€enje trazi da kazneno progoni vlastite drzavljane za teSka kaznena
djela pocinjena izvan svojeg drzavnog podrucja, ta drzava Clanica u pravilu
nije nadlezna za kazneni progon za takvo kazneno djelo kada ni pocCinitelj ni
Zrtva navodnog kaznenog djela nisu drzavljani navedene drzave Clanice.

Iz toga je Sud u tocki 40. presude od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) zakljucio da su nacionalna pravila poput onih o kojima je
rije¢ u predmetu u kojem je donesena ta presuda — koja dopustaju da se
pozitivno odgovori na zahtjev za izrucenje, s ciljem kaznenog progona ili
sudenja u tre¢im drzavama u kojima je kazneno djelo navodno pocinjeno — u
nacelu prikladna za postizanje zadanog cilja borbe protiv nekaznjavanja.

Medutim, budu¢i da situacija islandskog drZavljanina koji je pristupio granici
drzave Clanice kako bi uSao na njezino drzavno podrucje i ondje se koristio
uslugama potpada pod pravo Unije, kao §to je to utvrdeno u tocki 54. ove
presude, na takav se zahtjev treCe drZave primjenjuju odredbe c¢lanka 19.
stavka 2. Povelje (presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 52. 1 53.).

Stoga, kada se u takvoj situaciji doti¢ni islandski drzavljanin poziva na
ozbiljnu opasnost od necCovjecnog 1 ponizavajuceg postupanja u slucaju
izrucenja, drzava €lanica od koje se izrucenje trazi prije eventualnog izrucenja
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mora provjeriti da se njime ne bi ugrozila prava iz ¢lanka 19. stavka 2. Povelje
(presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 60.).

U tu svrhu, drzava ¢lanica se, u skladu s ¢lankom 4. Povelje, koji zabranjuje
necovjecno ili ponizavajuée postupanje ili kazne, ne moze ograniciti na to da
uzme u obzir samo deklaracije tre¢e drzave koja trazi izru€enje ili ¢injenicu da
je potonja prihvatila medunarodne ugovore koji u nacelu jamce posStovanje
temeljnih prava. Nadlezno tijelo drzave Clanice od koje se trazi izrucenje,
poput suda koji je uputio zahtjev, u svrhu te provjere odluku mora utemeljiti
na objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i1 odgovaraju¢e aktualiziranim
elementima, a koji mogu, medu ostalim, proizlaziti iz medunarodnih sudskih
odluka poput presuda Europskog suda za ljudska prava, sudskih odluka trece
drzave koja trazi izru€enje kao i odluka, izvjesé¢a ili drugih dokumenata koje
izraduju tijela Vije¢a Europe ili koje potjeCu iz sustava Ujedinjenih naroda
(presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 55. do 59.
I navedena sudska praksa).

Ponajprije, okolnost da je doticnoj osobi Republika Island odobrila azil zbog
postojanja opasnosti da ¢e u zemlji podrijetla biti podvrgnuta ne¢ovjecnom ili
poniZzavajuéem postupanju jest osobito vazan element koji nadlezno tijelo
drzave Clanice od koje se trazi izruenje mora uzeti u obzir u svrhu provjere iz
tocke 64. ove presude.

Takav je element jo$ vazniji u svrhu te provjere kada je odobrenje azila
utemeljeno upravo na kaznenom progonu koji se protiv doti¢ne osobe vodi u
njezinoj zemlji podrijetla 1 zbog kojeg je ona izdala zahtjev za izrucenje u
odnosu na tu osobu.

Stoga, ako ne postoje posebne okolnosti — medu kojima su osobito znacajna
promjena situacije u tre¢oj drzavi koja trazi izruCenje ili pak ozbiljni 1
vjerodostojni elementi koji dokazuju da je osobi Cije se izrucenje trazi
odobren azil uz prikrivanje Cinjenice da se protiv nje u njezinoj zemlji
podrijetla vodi kazneni progon — postojanje odluke islandskih tijela kojom se
toj osobi odobrava azil mora dovesti do toga da nadlezno tijelo drzave ¢lanice
od koje se trazi izru€enje, poput suda koji je uputio zahtjev, odbije izrucenje,
na temelju ¢lanka 19. stavka 2. Povelje.

Ako tijela drzave ¢lanice od koje se trazi izru€enje zakljuce da se ¢lanku 19.
stavku 2. Povelje ne protivi izvrSenje tog zahtjeva, tada bi jo$ bilo potrebno
ispitati je li predmetno ograniCenje proporcionalno s obzirom na cilj borbe
protiv nekaznjavanja navodnih pocinitelja kaznenih djela, naveden u tocki 60.
ove presude. U tom pogledu, valja naglasiti da je provedba mehanizama
suradnje 1 uzajamne pomoci koji, na temelju prava Unije, postoje u podrucju
kaznenog prava u svakom slufaju mjera koja manje ograni¢ava pravo na
slobodno kretanje od izru€enja trecoj drzavi s kojom Unija nije sklopila
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sporazum o izrucenju i koja omogucuje jednako ucinkovito postizanje tog
cilja (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 47. 1 49.).

Konkretnije, Sud je utvrdio da u takvom slucaju valja dati prednost razmjeni
informacija s drzavom ¢lanicom ¢ija je doticna osoba drzavljanin, kako bi se
omogucilo njezinim tijelima da, ako su na temelju nacionalnog prava nadlezna
za kazneni progon te osobe za djelo pocinjeno izvan drzavnog podrucja, na
temelju Okvirne odluke 2002/584 izdaju europski uhidbeni nalog radi predaje
te osobe u svrhu kaznenog progona. Stoga je na nadleznom tijelu drzave
¢lanice od koje se trazi izru€enje da izvijesti drzavu Clanicu ¢ija je doti¢na
osoba drzavljanin te joj, ovisno o okolnostima, na zahtjev potonje drzave
preda doticnu osobu na temelju takvog europskog uhidbenog naloga (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t.
48.150.).

lako se Okvirna odluka 2002/584 ne primjenjuje na Republiku Island, drzavu
EFTA-e ¢iji je I. N. drzavljanin, valja podsjetiti na to da je ta drzava, kao i
Kraljevina Norveska, s Unijom sklopila Sporazum o postupku predaje, koji je

stupio na snagu 1. studenoga 2019.

Kao §to to proizlazi iz njegove preambule, cilj je tog sporazuma poboljSanje
suradnje pravosudnih tijela u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica Unije,
s jedne strane, i Republike Islanda i Kraljevine Norveske, s druge strane, s
obzirom na to da sada$nji odnosi medu ugovornim strankama, koje osobito
obiljezava pripadnost Republike Islanda i Kraljevine Norveske EGP-u,
zahtijevaju usku suradnju u borbi protiv kriminaliteta.

Osim toga, u toj su istoj preambuli ugovorne stranke Sporazuma o postupku
predaje izrazile uzajamno povjerenje u ustroj i funkcioniranje svojih pravnih
sustava 1 sposobnost da zajamce pravedno sudenje.

K tomu, valja utvrditi da su odredbe Sporazuma o postupku predaje vrlo
sli¢éne odgovaraju¢im odredbama Okvirne odluke 2002/584.

S obzirom na sve te elemente, valja utvrditi da rjesenje iz presude od 6. rujna
2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, t. 56.) treba po analogiji
primijeniti na drzavljane Republike Islanda, poput I. N.-a, koji se u pogledu
trece drzave koja trazi njihovo izru€enje, kao Sto to proizlazi iz tocke 58. ove
presude, nalaze u situaciji koja je objektivno usporediva s onom gradanina
Unije kojem, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a, Unija pruza podrucje
slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano
slobodno kretanje osoba.
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Stoga, kada je drzavi Clanici u koju je doSao drzavljanin Republike Islanda
upucen zahtjev za izrucCenje tre¢e drzave s kojom je prva drzava clanica
sklopila sporazum o izruc¢enju, ona je u nacelu obvezna izvijestiti Republiku
Island te, ovisno o okolnostima, na njezin zahtjev predati joj tog drzavljanina
u skladu s odredbama Sporazuma o postupku predaje, pod uvjetom da je
Republika Island, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, nadlezna za
kazneni progon te osobe za djelo poc€injeno izvan svojeg drzavnog podrucja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja
odgovoriti da pravo Unije, osobito ¢lanak 36. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak
19. stavak 2. Povelje, treba tumacditi na nacin da, kada je drzavi ¢lanici u koju
je dosao drzavljanin drzave EFTA-e — koja je stranka Sporazuma o EGP-u i s
kojom je Unija sklopila Sporazum o postupku predaje — upuéen zahtjev trece
drzave za izruCenje na temelju Europske konvencije o izruc¢enju i kada je tom
drzavljaninu ta drzava EFTA-e, prije nego §to je stekao njezino drzavljanstvo,
odobrila azil upravo zbog kaznenog progona koji se protiv njega vodi u drzavi
koja je uputila zahtjev za izru¢enje, na nadleznom je tijelu drzave ¢lanice od
koje se trazi izruCenje da provjeri da se njime ne bi ugrozila prava iz
navedenog clanka 19. stavka 2. Povelje, pri ¢emu je odobrenje azila osobito
vazan element u okviru te provjere. Prije razmatranja izvrSenja zahtjeva za
izruCenje, drzava Clanica od koje se trazi izruenje u svakom je sluCaju
obvezna izvijestiti tu drzavu EFTA-e i, ovisno o okolnostima, na njezin
zahtjev predati joj navedenog drzavljanina, u skladu s odredbama Sporazuma
o postupku predaje, pod uvjetom da je navedena drzava EFTA-e, u skladu sa
svojim nacionalnim pravom, nadlezna za kazneni progon tog drzavljanina za
djelo pocinjeno izvan svojeg drzavnog podrucja.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o
troskovima postupka. Troskovi podnosenja oc¢itovanja Sudu, koji nisu tro§kovi
spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Pravo Unije, a osobito c¢lanak 36. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. i ¢lanak 19. stavak 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da, kada je
drzavi €lanici u koju je doSao drzavljanin drzave ¢lanice Europskog
udruZenja slobodne trgovine (EFTA) — koja je stranka Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru i s kojom je Europska unija sklopila
Sporazum o postupku predaje — upucen zahtjev trece drZave za izrucenje
na temelju Europske konvencije o izru¢enju, potpisane u Parizu 13.



prosinca 1957., i kada je tom drzavljaninu ta drZzava EFTA-e, prije nego
S§to je stekao njezino drzavljanstvo, odobrila azil upravo zbog kaznenog
progona koji se protiv njega vodi u drzavi koja je uputila zahtjev za
izrucenje, na nadleZnom je tijelu drzave Clanice od koje se trazi izrucenje
da provjeri da se njime ne bi ugrozila prava iz navedenog ¢lanka 19.
stavka 2. Povelje o temeljnim pravima, pri ¢emu je odobrenje azila
osobito vazan element u okviru te provjere. Prije razmatranja izvrSenja
zahtjeva za izrucenje, drzava Clanica od koje se trazi izru€enje u svakom
je slu¢aju obvezna izvijestiti tu drzava EFTA-e i, ovisno o okolnostima,
na njezin zahtjev predati joj navedenog drzavljanina, u skladu s
odredbama Sporazuma o postupku predaje, pod uvjetom da je navedena
drzava EFTA-e, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, nadleZna za
kazneni progon tog drzavljanina za djelo pocinjeno izvan svojeg
drzavnog podrudja.
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